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TOURKIYE
CUMHURIYETI’NIN
D1s PoLiTiKALARI

‘No es facil ser turco”

Nur Bilge Criss”

Dis politikayr iilkenin giivenligi ve ekonomik refahim1 korumak ve
gelistirmek olarak tanimlarsak bu baglamda ulusal ¢ikarlann tarifi de gerekir.
Ekonomik refah ve ona bagli olarak ig diinyasinin gikarlari bash basina bir
kategori olustururken, giivenlik artik sadece askeri anlamda kullanilma-
makta, ulusal gikarlar siyasi istikrar, gevre/insan saghgi, anti-terorizm, insan
kagakeilig1 ve kadin/uyusturucu ticaretini 6nlemek gibi konulari kapsamak-
tadir. Katilimer demokrasinin gelismesi ve kiiresellesmenin etkisiyle dogru
orantili olarak ulusal ¢ikar kavrami da genis bir yelpazeye yayildi.

Dis politikay1 tayin eden faktorlerin baginda cografya geliyor. Onu taki-
ben diinya sartlari (konjonktiir), dis politikada hareket serbestisi’, lider pro-

" Dog. Dr. Nur Bilge Criss, Bilkent Universitesi, Uluslararas: iliskiler Bélimii,

! Zeki Kuneralp, Sadece Diplomat: Anilar, Belgeler (Istanbul: ISIS Ltd., 1999) s. 138. Cumbhuri-
yet'in 50. yildéniimiinde Madrid’deki bir konferansta Biiyiikelgi Zeki Kuneralp ‘no es facil ser turco’
der ve amilarinda ilave eder, ‘Evet, kolay degildir Tiirk olmak, ama olmanin imtiyazi da o nigette
bityiik degil mi?’

? Resat Anim, Foreign Policy Concepts, Conjuncture, Freedom of Action,_Equality (Ankara: Dig
Politika Enstitiisii, 2001)
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fili, tehdit algilamalar, ittifaklar, saglam istihbarat ve devletin yapisi dis po-
litikay: etkileyen dnemli unsurlar arasinda. Biitiin bunlara giiniimilzde gorsel
ve yazili medya, akademik caligmalar ve kamuoyu eklenmekteyse de, bu
unsurlarm dis politikay1 nasil ve ne derece etkilediklerini dlgmek ve tahlil
etmek olanaksiz.

Bu ¢alismanin gayesi yukarida zikredilen paradigmalar gergevesinde Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin dig politikalarinda bir ufuk turu yapmak. Genel gerge-
vemiz dis politikada devamlilik, degisim ve intibak olmakla beraber, ozel-
likle tizerinde duracagimiz meseleler sirasiyla asagidaki konularda odaklasa-
caktir. a) Osmanli Imparatorlufu'nun son donemlerinden Cumhuriyet
Tiirkiyesi’ne kalan dis politika mirasi, b) Tek parti déneminde dis politika, c¢)
Soguk Savasta Tiirkiye, ve d) Soguk Savas sonrasi dig politikalar. Bu zaman
dilimlerinin hepsi Osmanli mirasinin golgesinde ama degisen dinya sartla-
rinda, tek parti hiikiimetlerinden gok partili demokrasiye gegiste, NATO itti-
fakinin getirdigi tek ydnlii tehdit algilamasindan ¢ok tarafli diplomasiye do-
niisiimde ve nihayet giiniimiiziin belirsizliklerine intibak gayretlerinde do-
niim noktalaridir, Sayet biitiin bu evreler ve doniim noktalarindan bagar veya
en az zararla gegildiyse bunda Disisleri kadrolarmin bilyiik pay: olsa gerek.
Disisleri teskilatin ne kadar kokli ve eski bir kurum oldugunu hatirlamak
i¢in kurumsal evrimine bakmak yararli olabilir. Onyedinci yiizyilda dig po-
litikanin yapilandigi makam Osmanli Sadrazamligi ve Sadrazam’in Digisleri
Miistesari’na tekabiil eden Reis-iil kiittablikt1. Reis-il kiittablik ondokuzuncu
yiizyilda Nezaret seviyesine yiikseltilmis ve Umur-u Hariciye Nezareti ku-
1:'u1mu$tur.3 Cumbhuriyetle birlikte Hariciye Nezareti, Hariciye Vekaleti adin
almig, 1950’lerde Disigleri Vekaleti olan kurum 1960’dan sonra Disisleri
Bakanligi olarak anilmaya baslammstlr.4 Disisleri'nde -gérev yapanlarn
profilleri de Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gegiste ve dahi giinlimiizde de-
vamlilik, degisim ve intibakin nasil uygulandiginin baska bir gostergesidir.
Birinci Diinya Savasin’da Numan Bey Menemenlizade adinda geng bir dip-
lomat Viyana’daki Osmanl Sefaretin’de tiglincii katipti. Numan Bey kariye-
rine Cumhuriyet’in bir diplomati olarak devam etti. Kendisini Numan
Menemencioglu olarak II. Diinya Savas: sirasinda (1942-1944) Cumhuri-
yet’in Hariciye Vekili olarak gt‘)recektik.5 Ondokuzuncu yiizyilin sonlarindan
itibaren diplomatlar Miilkiye-i Sahane ve Galatasaray Mektebi mezunlarin-
dan olusuyordu. Son yarim yiizyila yakindir Digisleri kadrolar Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlarinin inhisarindaydi. Giderek

* Kemal Girgin, Osmanit ve Cumhuriyet Dinemleri Hariciye Tarihimiz (Tegkilar ve Protokol) (An-
kara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1994) s. 15-19

* Girgin, 5. 137-142

5 Roderic H. Davison, “Ottoman Diplomacy and Its Legacy,”” Nineteenth Century Ottoman Diplo-
macy and Reforms, der. Sinan Kuneralp (Istanbul: ISIS Yayimevi, 1999) s. 329-350
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Orta Dogu Teknik Universitesi, Bogazigi, Galatasaray ve Bilkent Universi-
teleri mezunlan kadrolara atanmaya basladi. Artik dis politikanin ihtiyag
duydugu kadrolarin yetenek profili degisen zamana uymak zorundaydi. Bu-
giin Disisleri’nde 84 erkek ve 9 kadin biyiikelgi, 54 erkek ve 5 kadin bag-
konsolos var. Yirmibirinci yiizyilin baslarinda meslek memuru sinavlarini
kazananlarin artik yarisi kadin.

Bu yil Cumhuriyetimiz’in 79. yilim kutluyoruz. Tarihsel siiregte 79 yil
¢ok kisa bir zaman dilimi olmasina ragmen, Disisleri tegkilatina ve dis politi-
kada karar alma mekanizmalarina yakindan bakmak bile Tiirkiye’nin nereden
nereye ve ne kadar kisa bir zamanda geldiginin somut gostergelerinden biri.
Dus politika kararlarinin nasil olustuguna kronolojik olarak bakmak baska bir
evrimin vechesi.

Dig politika’da karar mercii 1919-1938 yillan arasinda tartigilmaz olarak
Mustafa Kemal Atatiirk idi.® Milli  Micadele yillarinda  Heyet-i
Temsiliye Bagkani oldugu i¢in dogal kargilanan bu durum 1930’lu yillarda
ylirlitme erkini elinde tutan Bagvekil Ismet Inénii ile Cumhurbagkani’nin ayri
diismesine neden olacak fakat olaylar Atatiirk’ii hakli ¢ikaracakti.

Ozellikle Hatay sorununun giindemde oldugu bu dénemde’ Hatay'a kars:
izlenmesi gereken dig politika, Atatiirk ile Inonii arasinda énemli bir an-
lagmazlik noktastydi. Atatiirk kendine 6zgii sezgi giicii ile uluslararas
iliskiler ve politikay: degerlendirdiginde Tiirkiye 'nin Hatay ' topraklarina
katabilecegine inaniyordu. Oysa bu konuda Atatiirk’e gore daha 1hmii
bir politika izlemekten yana olan Inénii, herhangi bir ileri adim atmaks:-
zin sorunun gorigmeler yoluyla, gerekirse daha uzun bir siirede ¢oziilme-
sinden yanaydy.®

¢ Roderic H. Davison, *Turkish Diplomacy from Mudros to Lausanne,’” The Diplomats 1919-1939
(li;; g)();don E. Craig ve Felix Gilbert (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1994) s.
? Fransiz isgal kuvvetleriyle Giineydogu’da savasilmis olmasina ragmen, Kurtulus Savasi siresince
Iskenderun sancagina (Hatay) dokunulmamugti, giinkii bilhassa 1921 Ankara Anlagmasindan (Tiirk
Fransiz anlagmas1) sonra bu ydre Akdeniz lizerinden Ankara’ya yapilan silah ve mithimmat yardim-
!annm onemli bir yoluydu. Sancak 1936 yilna kadar Suriye mandaterligini yiiklenen Fransa’nin
idaresinde kalmigti. Fransizlar da karsihfinda Hatay Tiirkleri’nin 6zel statiisiinii ve Tiirkge’nin
ligiincli resmi dil olarak kullanilmasim kabul etmislerdi. Fransiz mandasinin bitecegi 1936 yilim
Atatiitk bir firsat olarak degerlendirmis, konu Cemiyet-i Akvam’a yansitilmis, ve Cemiyet 1937de
Hatay’1 8zerk ilan etmisti. Yaklagan diinya savaginin endiseleri igindeki Fransa, 1939’da akdedilecek
olan Tiirk-Fransiz-Ingiliz anlagmasina 6nciiliik eden bir jestle Hatay’in bagimsizligini tanimg, ardin-
dan yapilan halkoylamasiyla Hatay Tiirkiye’ye katilmisti. Nuri Aydin Konuralp, Hatay: Kurtulusu ve
Kurtarig Miicadelesi Tarihi (Iskenderun: Hatay Postasi Gazete ve Basimevi, 1970); Abdiilahat Aksin,
Atatiirk’iin Dig Politika Ilkeleri ve Diplomasisi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,1995) s. 302-
a314—; Dilek Barlas, Turkey, Etatism and Foreign Relations in the 1930s (Leiden: Brill, 1998) s. 284

Cemil Kogak, **Siyasal Tarih (1923-1950)" Tiirkiye Tarihi 4, Cagdag Tiirkive 1908-1980 der. Sina
Aksin (Istanbul: Cem Yayinevi, 1990) s. 116-117
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Her ne kadar Hatay anavatana resmen Atatirk’in vefatindan sonra
1939'da katildiysa da, yaklagmakta olan II. Dinya Sav.asl mL?vacehesmd_e.
Fransa’nin Tiirkiye’yi bir kez daha Alman saflarinda gormek istemeyecegi
hesabiyla Hatay sorununa Atatiirk ivme kazandirmis ve hesabinda yanilma-
m]SKtatiirk devri 1938 de sona erdi. Bunu miiteakiben tek part?li hiikiimetler
devrinde (1939-1950) dis politikada karar alma yetkisi. Belx?.vekll ve onun Dl-'
sisleri Bakanlarindaydi. Cok partili demokrasiyf: gecildiginde (1950-) dahi
dis politika kararlar1 Bagvekil, Disisleri ve Maliye ]_.Ba__ka‘r.l}an fir.asmda alinip
onceleri Bakanlar Kurulunca onaylandiktan sonra yiirtirliige g}rlyordy. Ama
1959’dan itibaren kararlar imza anindan itibaren yﬁrﬁrlﬁge.glrecektl. An‘a-
yasa’da (1924) yapilan degisiklikle hiikiimet adina Basvlekll tarafmdanh bal
hassa ABD ve Avrupa Toplulugu ile yapilan anla§ma1a‘r imza am'n_da ytirtir-
liige girecekti. Bu gibi anlasmalarin alt1 ay iginde Meclis’e onay u;m' ‘getmll—
mesi gart1 ise pek anlamli olmadig1 gibi TBMM’ye dis pqlltlka ve glivenlik
konularin etraflica tahlil etmek ve tartigmak firsatini vermiyordu.

Demokrat Parti iktidarinin muhalefetten bu kadar gekjnmesinle esasen ge-
rek yoktu, ¢iinkii dis politika konularini her ne kadar ik‘tidar pam‘s: yonlen_dl—
riyorsa da bu konular hilen memleketin ali menfaatleri qerqevesm@ pam]er
iistii konumda tutulup, geleneksel devlet terbiyesi iginde gerilelde“ﬂ(‘gdar ve
muhalefeti birlestiriyordu. 1961 Anayasasi’nin getirdigi siyasi dzgirlikler ile
sol muhalefetin bazen gok radikal istemlerle sesini duyurmasi 1980’e kadar
devam edecekti, fakat bu siire¢ dig politika kararlarnin1 ve eskinin ficvamml
etkilemedi. Tiirkiye, Birlesmis Milletler (1945), -A\fl‘u.pé.l Konseyul (1949),
Kuzey Atlantik Ittifaki (1952), Avrupa Ekonomik Isb{rllgl Tppiulugu (1960)
iiyeliklerinin gerektirdigi yiikiimliiliikleri layikiyla yerine ge‘tl‘rlyordu.

Bilhassa 1983’den sonra bazi siyasi partilerin dis politika konularinda
partiler iistii dis politika ilkesini bir yana iterek, fikir birligi.nden uzaklaslx-p
dogmalan dogrultusunda dis politikay: i¢ politika malzemefsl'yaptlklan m-
sahede edilmigtir. Boyle zamanlarda dig politika séylgmlerlpl uygulamadan
ayirdetmek gerekiyor. Yukarida katilimer demokrasinin gehs.mlesglel ulusal
¢ikar kavraminin da o kadar genis bir yelpazeye yayildif lb?!lﬂllmlﬁtl. Ama
ulusal gikarlar her zaman siyasi partilerin oy toplama 11_1i11.ahazal.arl1yla_1. yap-
tiklan gikislarla drtigmedigi gibi, dis politikanin herhgngl b.lr Partmm sGylem
yoriingesinde yolundan sapacagini beklemek gergekei dcglldlr. Kara_r yelpa-
zesi genislemis, Cumhurbagkani, Bagbakan, Milli Giivenlik KOHS?}’], D1§1s—
leri Bakanligi, ilgili bakanliklar ve nihayet Bakanlar Kurulu —her biirokraside

® Nur Bilge Criss, ‘Strategic Nuclear Missiles in Turkey: The Jupiter Affair, 1959-1963,"" The Jour-
nal of Strategic Studies 20:3 (Eyliil 1997) s. 97-122
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oldugu gibi terfi, takdir veya tekdir miilahazalartyla olsa da— karar alma me-
kanizmasinin birer pargasi haline gelmislerdir. Bunca degisime ragmen im-

paratorluk mirasini Cumhuriyet’in dis politikalarinda gbrmek miimkiin mi?
Evet.

CUMHURiYET’IN OSMANLI MIRASI

Son dénem Osmanh dis politikasi ve diplomasisinin Cumbhuriyet’e miras
birakti1 bagh basina bes husus vardir. Bunlar sirasi ve Selim Deringil’in
deyimiyle ince ayar, uluslararas: hukuku iyi kullanabilmek, haber almanin
Onemi, maceradan kaginma, temkin, gergekeilik'® ve dzellikle yaklasan bir
krizde askeri ve diplomatik agilardan yalniz kalmamak.

Osmanh Imparatorlugu bir gineydogu Avrupa devleti olarak dogmus ve
gene bir giineydogu Avrupa devleti olarak tarihe karismisti. Tarihinin her
asamasinda orta ve bat1 Avrupa ile sinirdag olan ve kendi biinyesinde gayri-
Miislim azinliklar barindiran Osmanh imparatorlugu’nun bilhassa gerileme
devrinden itibaren Avrupa ile miitekabiliyet kurali dahilinde resmi iligkiler
kurmasi, Avrupa’y: algilamak agisindan bir baslangig sayilabilir. ‘Hasta
adam’ olarak tamimlandig 19. yiizyilda bile Osmanli Avrupa’nin hasta ada-
miydi, Asya’nin degil.

Reform elitinin, yani Tanzimatgilarin ve Jén Tiirklerin Avrupa’ya bakis
agilar1 hangi dgeleri igeriyordu? Avrupa maddi refahin Stesinde bu kimseler
igin ne ifade ediyordu? Fransa’nin kisa siiren cumhuriyet donemleri disinda
politik liberalizmin aym: devirlerde Avrupa’da da mesrutiyetle yonetilmek
anlamina geldigi goz oniinde tutulursa, Osmanh reform elitinin ¢agmin pek
de gerisinde olmadi1 gériilebilir.

Ik 6nce dil vasitasiyla Avrupa degerleri benimsenerek yepyeni diinya go-
risleri sekillendi. Osmanli reform eliti baslangigta Terciime Odalarindan ye-
tiserek yabanci dillere, bilhassa Fransizca’ya vakif oluyorlard. Avrupa’ya
o0grenci olarak gonderilen kisilerin ve Ali Pasa, Fuad Pasa ve Mustafa Resid
Paga gibi diplomatik misyonlarda gérev alanlarin ilk Osmanl reformistleri
olmalari pek de sagirtic1 degil.

Reform elitini Tanzimat devrinde ( 1839-1878) Bat: taklitgisi, Mutlakiyet
devrinde (1878-1908) bastirilmus, ve II. Megsrutiyet devrinde (1908-1918)
salt pozitivist reformcular olarak degerlendirmek miimkiin. Hatta Serif Mar-

1 Sahin Alpay ve Niliifer Kuyas, ‘Entellektiiel Bakis: Tarihgi Prof. Dr. Selim Deringil’e gore diinii
ve bugiiniiyle dis politikamiz,” Milliyet (11 Temmuz 1996) s. 18, Dis politikada ince ayar ve
uluslararast hukuku kullanmak iizerine, Selim Deringil, *Aspects of Continuity in Turkish Foreign
Policy: Abdiilhamid 1T and Ismet Indnii,’ International Journal of Turkish Studies 4:1 (Yaz 1987) s.
39-54; Deringil, Turkish Foreign Policy During the Second World War: an ‘active neutrality’ (Cam-

bridge: Cambridge University Press, 1989); Davison, ‘Ottoman Diplomacy and its Legacy,” s. 329-
350
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din’in kinayeli bir bigimde yaptig1 gibi ilk Jon Tiirkler Tibbiye-i Sahane ko-
kenli olduklar i¢in bakis aglari sanki bir doktor-hasta iliskisiymis gibi ‘Bu
devlet nasil kurtulur?’ sorusuyla, halktan kopuk olarak devleti kurtarmaya
yonelmeleri elestirilebilir.'' Ancak, kiiltiirel yabancilagma, rasyonellik ve
karsit1 olan dogu mistisizmi, devlet-halk, merkez-ug iliskileri politik sosyo-
lojinin konular.

Tarihei agisindan bakildiginda ise 1839-1918 zaman diliminde ne bir Ro-
nesans veya Aydinlanma ¢agi yasamg, ne de fikri ve ekonomik altyapisini
kurabilmis olan Memalik-i Mahrusa’da ciddi bir islevsellikle karsilasiyoruz.
Sonugta entelektiiel merakin, resimde, edebiyatta, miizikte, mimari veya gi-
yimde olsun, yeni ve degisik ifadelerin, hasta devleti iyilestirme gabalariyla
girigilen atilmlar ya da profesyonel diplomasiyi uygularken olsun, Osmanli
reform elitinin tamamen pragmatik olup, gelenekselligi nev-i sahsina miinha-
sir olarak degisime ugrattigi bu karmagik devrin en bariz goériinimii.

Avrupa’yr medeniyetin besigi ve ¢agdasligin referans noktas: olarak ka-
bullenen reform elitinin oradaki politik akimlardan etkilenmemeleri olanak-
sizdi. Bunlardan belli baglilari vatanperverlik, milliyetgilik, Tiirkgiiliik, hatta
Paris komiiniinden esinlenerek cumhuriyetcilik, terminoloji ve kavram so-
runlan icerse de sosyalizm yelpazesinde seyrediyordu.'” Avrupa’ya bakis
agisinin en profesyonelce ele alindig1 alan dis politika ve diplomasi olmusgtur.

Osmanli diplomasisinin 1878 ve 1914 arasindaki temel amaci Berlin
Kongresi’nden sonra elinde kalan topraklan iizerinde statiikoyu koruyabil-
mekti. Bu nedenle Osmanli, gorece Almanya disindaki biitiin Biiyiik Giig-
lerle arasinda esit uzaklikta mesafe birakiyordu. Sultan Hamid devrinde itti-
fak olasiliklari degerlendirilmis, hatta baz1 Balkan devletlerine bolgesel is-
birligi i¢in yaklagilmus ise de, tek bir ittifak bile gergeklestirilememisti.

Once ittihat ve Terakki Cemiyeti —sonra Firkasi etrafinda birlesenlerin de
Abdiilhamid’in dis politikasinm1 devam ettirmekten baska segenekleri yoktu.
Uluslararasi iligkiler bir alternatif sunmaktan uzak oldugu gibi, Osmanli im-
paratorlugu’na yonelen tehditler Rusya ve Ingiltere’den gelmeye devam edi-
yordu. Almanya’nin Osmanh Imparatorlugu’nda bariggil ydntemlerle niifuz
sahasini genigletmeye caligmas1 onu diger emperyalistlere kiyasla ayricalikl
kildi. Kendisine teklif edilmesine rafmen Alman-Osmanli askeri ittifakina

Y Serif Mardin, “°XIX. Yiizyilda Diisiince Akimlari ve Osmanh Devleti,”” Tiirk Modernlesmesi
(Istanbul: fletigim Yayinlar, 1991) 5. 84-85

2 Francois Georgeon, Tirk Milliyetciliginin Kikenleri, Yusuf Akgura (1876-1935) (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, 1996); Serol Teber, Paris Komiiniinde Ug Yurtsever Tiirk, Mehmet, Resat ve
Nuri Beyler (Istanbul: DE Yaymevi, 1986); Feroz Ahmad, “’Some Thoughts on the Role of Ethnic
and Religious Minorities in the Genesis and Development of the Socialist Movement in Turkey
(1876-1923),"" Socialism and Nationalism in the Ottoman Empire, 1876-1923 der. Mete Tungay ve
Erik J. Ziircher (London: British Academic Press, 1994) s. 13-25

146

Nur Bilge Criss

heniiz hazir olmayan Kayzer II. Wilhelm, otokratlk tabiati nedeniyle
Abdiilhamid tarafindan bir giivence olarak algilamist:.'

Italya’min 1909°dan beri Trablusgarb™ somirgelestirmek icin Biiyiik
Giigler nezdinde girigsimler yaptig1 Osmanli diplomasisi igin bir sir degildi.
Almanya’nin 1911°de Uglii Ittifak’1 yenilemek iizere talya’ya yaptif1 ¢agri
bunun kargilifinda Trablusgarb igin Osmanl iizerinden pazarhk yapilacagi-
nin igaretini veriyordu. Bu nedenle Trablusgarb Savasi Osmanli devletinin
bedeli ne olursa olsun dlplomatlk ve askeri yalnizligina son vermekteki ka-
rarlilig1 ile sonuglandi'.

Ilgingtir ki, gogunun Alman yanhs: ve Imparatorlugun dagilmasina sebep
olmakla sugladig: Ittihatcilar 1. Diinya Savagi siiresince Memalik-i
Mahrusa’da Alman ekonomik ve finans niifuzunun artmasina karsi ¢ikmis-
lardi. Imparatorluk’taki Ingiliz, Fransiz ve diger hasim milletlere ait mallarin
Alman kapitalist ¢evreleri yararina elden (;1kart1lmasma Berlin’den gelen
biitiin baskilara ragmen izin vermiyorlardi."” Sadece bu veri bile Osmanh
Imparatorlugu’nun dis politikada hareket serbestisinden nasil yoksun oldu-
gunun delili sayilabilir. Ittihat ve Terakki’nin son Sadrazami Said Halim
Paga anilarinda “bizi ittifaklarina almamakla biiyiik hata yaptilar’” diye ya-
kindign Ingiltere ve Fransa’ya da boylece ittifak teklif edilmig oldugu kani-
sina variyoruz. Her ne kadar segenekten yoksun olsalar da, Osmanl diplo-
matik ve devlet camiasi savas aninda gene kendi iizerlerinden pazarlik edile-
cegi hesabini yapacak ve bu hesapta yamlmayacakt:. Bolsevikler 1917’de
Rus Carligy, Italya, Siyonistler ve Araplarla Osmanli topraklar {izerinden
yapilan pazarlik anlagmalanni agikladi: zaman bu hesap teyid edilmis olu-
yordu. Ittihatgilarin yanilgis1 diger biitiin devletlerinkiyle ayniydi; onlar da
1914’tin Agustosu’nda biiyiik sevkle askerlerini savasa ugurlarken “cocukla-
rin Noel’de eve doneceklerine’” inanan Ingilizler gibi savasin kisa siirecegini
varsayiyorlardi. Bunun diginda politik ve diplomatik agilardan Avrupa’y:
¢ok iyi tanidiklari agik.

Sonugta, ylizyillarin yakinligi, Avrupa kiiltiiriine agilig, politik akimlardan
etkilenmenin neden oldugu birikimle Tiirk Kurtulus Savasi Avrupa’nin de-

" F.AK. Yasamee, “Abdiilhamid II and the Ottoman Defense Problem” Diplomacy and Statecraft
4:1 (Mart 1993) s. 22-36; Yasamee, Ottoman Diplomacy: Abdiilhamid Il and the Great Powers 1878-
1888 (Istanbul: ISIS Yayimcilik, 1996); Orhan Kologlu, Avrupa'min Kiskacinda Abdiilhamid (istan-
bul: fletisim Yaynlari, 1998)

" Timothy W. Childs, ltalo-Turkish Diplomacy and the War over Libya 1911-1912 (Leiden: E. J.
Brill, 1990) s. 232; Engin Deniz Akarli, “The Defense of the Libyan Province: 1882-1908"" Studies
on Otoman and Turkish Diplomatic History, 1V der. Sinan Kuneralp (Istanbul: ISIS Yayimcilik,
1990) s. 75-85

5 Ulrich Trumpener, ‘’Suez, Baku, Gallipoli: The Military Dimensions of the German-Ottoman
Coalition, 1914-1918,"" Coalition Warfare: An Uneasy Accord der. K. Neilson ve R.A. Prete (Wa-
terloo, Canada: Wilfred Laurier University Press, 1983) s. 31-51
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gerlerine karg1 degil, emperyalizmine kars: yapildi, II. Diinya Savasi sonra-
sinda bati kargiti milliyetgi hareketlerle kiyaslandiginda bagka bir sonuca
varmak olanaksiz. Ekonomik agidan yari-somiirge durumuna diigmils olsa
da Bati’nin degerleri Osmanli’ya empoze edilmemisti. Uygulamada sorunlu
olmasina ragmen kendi serbest iradesiyle bu degerleri benimsemek Tiir-
kiye'yi ister istemez Avrupa’ya baglayan en samimi ve 6nemli unsurlardan
biri olmusgtur.

Bugiin sayet Tiirkiye’de hala Bat’mn biitiin kurumlartyla biitiinlesmek
bir devlet politikastysa; Tiirkiye hala “pacta sund servanda” (uluslararas an-
lasmalara sadakat) diyerek Kibrish Tiirkler’in Rumlarla esitligini savunu-
yorsa; Kenya'ya yapmi§ oldugu askeri ve ekonomik yatirimlarin semeresini
PKK terdr orgiitii baginin Tiirkiye’ye teslimi hususunda o iilkeden igbirligi
gorerek alabiliyorsa, Osmanli mirasinin giiniimiize intibaki, degigim icinde
devamlihigin izlerini tasimaktadir.

T'EK PARTI DONEMINDE DI$ POLITIKA (1923-1950)

24 Temmuz 1923’de imzalanan ve 1924’de tasdik edilen Lozan Anlas-
mast Cumhuriyet’in kurucu belgesidir. Lozar sadece Tiirkiye’'nin buglinki
sinirlarim ¢izmekle kalmayip (Misak-1 Milli dahilinde olan Iskenderun san-
cagi ve Musul istisna edilirse) dis iligkilerimizi esitlik ve miitekabiliyet ilke-
leri iizerine kuran belgedir. Bilim gevrelerinin biiyiik bir kismu igin Lozan
Anlasmast Kuvay-1 Milliyeciler’in akilci dis politikalar sayesinde elde edi-
len bir basandir.16 Bazi gevreler Lozan’1 bir zafer degil, hezimet olarak gor-
mektedirler, ¢iinkii 12 adalar geri alinmams (her ne kadar Misak-1 Milli 12
adalar sz konusu etmemis, sadece niifusu Arap olmayan Miisliman top-
raklarindan bahsetmekteyse de); Musul ikili gérismelere, bilahare Cemiyet-i
Akvam hakemligine birakilmis; ve anlagma oy birligi ile degil, oy ¢oklugu
ile kabul edilerek muhalefet baski altinda tutulmugtu. Oysa eger politika
miimkiin olan: gergeklestirme sanatiysa Lozan Anlagmast sadece Dogu soru-
nunu Tiirkiye sinirlarinin digina atmasi nedeniyle bile basl bagina diplomatik
bir zafer.

Musul sorununa ¢dziim bulmak igin 1924’de Ingiltere ile baglayan go-
riigmeler ¢ikmaza girmigti. Tiirk tarafi igin Musul giineydogu Anadolu’nun
cografi, ekonomik ve stratejik devamiyd: ve Tiirkiye’ye birakilmaliydi. In-
gilizler bu takdirde Tirk sinirinin Bapdat’a 60 mil kadar yakinlagacag: igin
bu durumun Irak’in giivenligini tehdit edecegini savunuyorlar, Musul’un

16 Roderic H. Davison, “Turkish Diplomacy from Mudros to Lausanne’'; Atatiirk iin Milli Dig Politi-
kasi 2 cilt 3. basim (Ankara: Kiiltir Bakanhg: Yaymnlar, 1994); Salahi R. Sonyel, Tirk Kurtulug
Savagt ve Dis Politika 2 cilt (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, 1973, 1986); Sonyel, *’Lozan’da
Turk Diplomasisi,” Belleten 38 (1974) s. 41-116; Aksin, Atatiirk iin Dig Politika_llkeleri ve Diplo-
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Arap, Kiir? ve gayri-Miislim niifusuna bunu anlatamayacaklarini sdyliiyor-
lard1. Her iki tarafin ibraz ettikleri niifus istatistikleri ise birbirleriyle Qe}l(i i-
yc:rdu. Ismet Pasa goriigmelerde kuvvetli bir koz kullandi: TBMM zatin
Tur'k ve Kiirtleri temsil ediyordu. Bunun bdyle olmadigini ispat etmek ister-
cesine 1925 yilinda doguda Seyh Sait isyani ¢ikt1. Bdylece Musul niifusunun
Tiirk-Kirt ¢ogunlugu olmasi diplomatik sdylem acisindan anlamsiz kali-
yordu. Bunun iizerine Cemiyet-i Akvam hakemligine bagvuruldu. Cemiyet
Musul’u resmen Irak toprag: saydigim 16 Aralik 1925°de ilan etti.'” Tirkive
durumu kabullenerek 5 Haziran 1926’da ingiltere ve Irak ile Sinir ve 1yi
K‘omsuluk Anlagmasi imzaladi.'® Tiirkiye o yillarda heniiz dis politika \)f/e
dlploranI alanlarinda yalmz bir ilkeydi. Ayrica fasist Italya Akdeniz ve
cevresi hakkinda saldirgan sdylemlere baslamist: bile. Benito Mussolini va-
ta:pdas}anna yeni bir Roma Imparatorlugu vaat ediyordu. Tiirkiye bundan
boyle Ingiltere ile higbir konuda hasim olmamaya karar verdi.

Yukarida belirtildigi {izere, Fransizlar Hatay konusunda Tiirkiye’nin hak-
kini teslim edeceklerdi. Almanya ile diplomatik iligkiler 1924’den itibaren
tekrar baglamug, Sovyetler Birligi ile iligkilerse siyasi dogruluk c;érc;evesinde
ytiriitilmekteydi. Tiirkiye Balkan ve Dogu devletleriyle imzaladig ikili an-
lgsmalarm otesinde bolgesel ve savunma igbirligi gayesi ile 1934°de Yuna-
nistan, Yugoslavya ve Romanya ile Balkan Paktini ve 1937°de Afoanist
Irak. ve Iran ile Sadabad Paktini imzalad. Ao

‘Italya‘nm 12 adalan askeri tahkime baglamasi, Hitler ve Mussolini’nin
doBu Avrupa ve glineydogu Avrupa/Akdeniz bolgelerini yekdigerinin niifuz
sahasi olarak kabul etmeleri, “hangi ulusa ait oldugu belirlenemeyen’’ deniz

altilarin Tiirk karasularinda gemi batirmalan {izerine hiikiimet Bogazlar’a ait =

eAge]menlik haklarini uhdesine almak iizere bir konferans talep etti. Montrd
nlagmasi ile 1936’da Bogazlar rejiminin kontrolii ve silahl i .
Tukperye i ilahlandirilma hakki
: I}("II‘ICI Diinya Savasi 1 Eyliil 1939’dan itibaren resmen baslamisti. Ata-
turk iin vefatmdan'sonra dig politika kararlart yeni Cumhurbagkan: Ismet
In6nii ve onun hariciye vekillerinin yiikiimliligindeydi. “Milli Sef” inénii

17 = frdon o e I

zggr;e;rléluikquog!q, lTugt—Ing:[:z Uliskileri (1919-1926) (Ankara: AUSBF Yaymlari, 1978) s. 279
; onusu igin bkz. Hikmet Ulugbay, /i j olit e

'Irsurkish il ugbay, Imparatorluktan Cumhuriyete Petropolitik (Ankara:

MLi?g;e o.f ‘[‘\Ianons Documents C821(1) 1925, VII, “Frontier Between Turkey and Iraq’” (Report b,

. Un en),. Letter and Memorandum from the Turkish Government,”” C494, 1924 VII- “Questi :
ﬁ,f lhe. Frontier Between Turkey and Iraq,”" C400. M147, 1925, VIL ’ o o
: ??)ET%%T Erkin, Tﬁr{c-Sovyft Higkileri ve Bogazlar Meselesi (Ankara: Bagnur Matbaasi 1968)
1.9 b : sel ln.'im, T i.tf‘k Bogazlarimn Siyasal ve Hukuksal Rejimi (Ankara: Turhan Ki’[abevi

; Ferenc A. Vali, Bridge Across the Bosphorus (Baltimore: The Johns Hopkins Universit);

Press, 1971); Harry N. Howard, Turkey, the Strai i i
e e : Y, the Straits and US Policy (Baltimore: The Johns Hopkins
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doneminde bagvekil ve hariciye vekillerinin dis politika gizgisini vurgulamak
veya degisimleri belirtmek lizere sembolik olarak degigtirildikleri goriilu-
yor™.
Tiirkiye 1939 yilinda Ingiltere ve Fransa ile Uglii Ittifak Anlagmasi im-
zalad1. Genellikle II. Diinya Savagt sirasinda Tiirkiye igin “tarafsiz” kligesi
kullanilir.?' Oysa 1939 Uglii Ittifaki nedeniyle Tirkiye tarafsiz degil,
'1940°da Fransa’min diismesiyle anlami pek kalmayan ittifak gergevesinde
kendini tanimladi iizere aktif tarafsizdir. Burada devlet politikasi savag disi
kalmakti, tarafsizlik veya taraf olmak Onceligini kaybetmisti.22 Savag siire-
since Tiirk diplomasisi belki tarihinin en hareketli giinlerini yasadi. Savasan
taraflarla devamli diyalog iginde bulunuluyor ama mesafe de gozetiliyordu.
1941-1942 yillarinda Almanya’nin tesvik ettigi Pan Tiirkizm yanlilarma goz
yumulmasi, daha sonra bu kisilerin kovusturulmasi iizerine [néni ikili oy-
namakla suclanacakti. Ancak, denge oyunu bunu gerektiriyordu ve bu dliim-
ciil oyunda duygusalliga yer yoktu.?

Ayni gergekgi bakis agisiyla [nénii Miittefikler’in Almanya’dan kayitsiz
sartsiz teslim taleplerinin Avrupa’da Sovyet hegemonyasina yol agacagini
diisiiniiyordu. Ama Nazi Almanya’sinin saldig1 dehset, baski ve bilhassa Ya-
hudi soykiimi karsisinda Miittefikler’den biri olan Sovyetler Birligi'nin
baglangigta tehdit olarak algilanmamasi dogaldi. Ayrica, diger Miittefikler
kita Avrupa’sindaki savasi Sovyetler sayesinde kazandiklarimn bilincindey-
diler. Bu insaniistii gayretin Sovyet halklarina nelere mél oldugu savas ista-
tistiklerinde kalacak, demokrasilerin fasist rejimlere karsi zafer propaganda-
lan sirasinda totaliter Sovyetler’e de kendilerinden biriymis gibi
davranilacakti.®* Bu bakis agis1 uzun siirmedi. Kizil Ordu’nun isgal ettifi
bolgelerde olugacak rejimleri Sovyetler Birligi tayin edecekti. Bu durum
Stalin ile orta, dogu ve giineydogu Avrupa iilkelerini niifuz sahalarina ytizde
oranlariyla bolmekte anlagtifini zanneden Churchill’i hayal kinkhigma ug-
ratmmistt. Churchill bilahare 1946’da ABD’de yapti1 bir konugmasinda artik

2 Deringil, Turkish Foreign Policy During the Second World War.

2 Brank G. Weber, The Evasive Neutral: Germany, Britain and the Quest for a_Turkish Alliance in
the Second World War (Columbia: University of Missouri Press, 1979).

2 Kamuran Glriin, Dig fliskiler ve Tiirk Politikasi (1939 dan giiniimiize kadar) (Ankara: AUSBF
Yaymevi, 1983); Tiirkkaya Atadv, Turkish Foreign Policy 1939-1945 (Ankara: AUSBF Yaynevi,
1965); Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil (Ankara: Bilgi Yaywnevi, 1968); Kazun Kara-
bekir, Ankara’'da Savas Riizgarlari: CHP Grup Tartigmalari_der. Faruk Ozerengin (istanbul: Emre
Yayinlari, 1994); Barry Rubin, Istanbul Intrigues (New York: Pharos Books, 1992); Hiisrev Gerede,
Harb Iginde Almanya (Istanbul: ABC Yaymlan, 1994).

3 Johannes Glasneck, Tiirkiye'de Fagsist Alman Propagandas: gev. Arif Gelen (Ankara: Onur Yay-
inlar, tarihsiz); Giinay Goksu Ozdogan, “’IL Diinya Savast Yullarinda Tiirk-Alman lligkilerinde I¢ ve
Dis Politika Araci olarak Pan-Tiirkizm,"* Tiirk Dis Politikasinin Analizi der. Faruk Sénmezoglu 2.
Basim (Istanbul: Der Yayinlari, 2001) s. 477- 491

* Richard Overy, Why the Allies Won (New York and London: W.W. Norton and Co., 1995)
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Avrupa’da bir demir perde oriildiigiinden bahsediyordu.”® Savas sonrasinda
gii¢ dengesi politikalarimin yerini iki kutuplu diinya almak iizereyken Tiirkiye
boyle bir durumdan rahatsizdi. 1945°de San Francisco’da toplanan Birlesmis
Milletler Konferansi’na kurucu iiye olarak katilabilmek i¢in son anda Al-
manya’ya savag ilan etmisti ama gene de savas siiresince muzafferlere mesa-
feli davranmusti. Sistem diginda kalmanin bedelini acaba I. Diinya Savasinda
oldugu gibi Gizerinden bir pazarlik yapilmig olmasiyla mi 6deyecekti? As-
linda Tiirkiye bu endisesinde hakliydi, Tahran Konferansi’nda (1943) Sovyet
glivenlik miildhazalarin1 gidermek icin Montrd Bogazlar Anlagmasi sartlar-
nin degismesi gerektigini Churchill ve Roosevelt kabul etmislerdi. Vakia
Churchill Stalin’in dogu ve orta Avrupa hakkindaki 6diinsiiz tutumunu anla-
yinca bu fikrinden vazgecti, ama bu durum heniiz Tiirkiye’nin malimu de-
gildi. 1946°dan itibaren pazarliklar gegmiste kald: fakat buna ragmen Tiir-
kiye bir ittifakin liyesi olana kadar kendisini giivende hissedemeyecekti.
Devlet adamlar1 1949°da kurulan Kuzey Atlantik [ttifakina dahil olana kadar
Osmanlt miras: olan diplomatik ve askeri yalmzligin verdigi endiseleri yasa-
dilar

SOGUK SAVASTA TURK DIS POLITIKASI

Genelde Tiirkiye-Bat1 ittifakinin nedenleri iigli bir taksanomiye indirge-
nir. Bunlar sirasiyla Tiirkive'nin Batiyla biitiinlesme misyonu, bilhassa
ABD’den gelecek olan ekonomik yardimlar garanti altina almak, ve Tiirkiye
izerindeki Sovyet baskilaridir. Bu simiflandirmada dogruluk paylari olma-
sina ragmen Tiirkiye'nin dig politikasinda son derece biiyiik bir degisim ya-
parak, ekonomisini askeri savunmaya ipoteklemesi ve bu baglamda ABD nin
Ortadogu savunma planlarina katilmas: radikal bir karardi. Kongre Ameri-
kan dig yardimlarinin asgari maliyetle yiiriitiilmesini istiyordu. Sonralar bile
Ankara’daki Amerikan Askeri Yardim Kurulu’nun 1961 mali yih biitge pro-
jeksiyonunda belirtildigi iizere, ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalarr iil-
kenin bagimsizligi (yani Sovyet uydusu veya baglantisiz olmamast), Bati’ya
baghiligin devami, Sovyetler’e kars1 koymaktaki kararliliinin ve kapasitesi-
nin artirilmasini kapsiyordu. Bunun igin Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin destek-
lenmesi, bi')ylec_e bu stratejik bélgenin ABD’ye devamli agik olmasi gereki-
yordu. Vakia ekonomik istikrar da 6nemliydi ama Tiirkiye bunu ABD’nin
ongordiigi yonde, ekonomik biiylime hizini onlarca kabul edilebilir bir sevi-
vede tutarak yaparsa daha iyi olacakti. 1960 askeri darbesinden dnce yazil-
dig1 belli olan bir raporda, “su anda Amezrikan yardimi ekonomik g¢ékiisi

 Martin Gilbert, Churchill: A Life (New York: Henry Holt and Co., 1991) s. 866
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nlemekte yeterli goriilen miktardadir” deniyordu.”® ABD igin sol egilimli
olmadig siirece higbir partinin iktidari kaybetmesi veya kazanmasi énemli
degildi. Ustelik ABD yanlis: iktidarlar da onlara pahaliya mél olmadiklari
siirece makbuldu. Bu nedenle sanayi altyapis: kurmak isteyen Demokrat Parti
hiikiimeti ile ABD’nin Tiirkiye’ye sadece bir tarim tilkesi olarak kalmasini ve
kalkinmasini bu yoénde yogunlagtirmasini salik vermesiyle, aralarinda sorun-
lar vardi. 1950-1960 donemi Tiirkiye’nin genelde Bati’ya, 6zelde de ABD’ye
ekonomik bagimhliginin i¢ ve dig politikada sebep oldugu sorunlann tarihi-
dir.

Ote yandan Tiirkiye’nin Batiyla biitiinlesme misyonunun mutlaka bir as-
keri ittifak yoluyla mu gergeklesmesi gerekiyordu? 1945 itibari ile Tiir-
kiye’nin Bati’ya doniik dis politikasinin uluslararas1 platformlarda kurum-
sallagmasi neden yeterli goriilmemisti? Ve nihayet askeri bakimdan en giic-
stiz oldugu 1939-1945 doneminde bile Bogazlar’in miisterek savunmasi yo-
niinde Sovyet isteklerine kargi koymus olan Tiirkiye neden 1946°dan itibaren
bloften ibaret olan bu isteklerin yenilenmesini ve pek gegerli olmayan komii-
nizm tehlikesini bir tehdit olarak yorumlayip Soguk Savasta saf tutuyordu?

1926’da resmen yasaklanan Tiirkiye Komiinist Partisi tiyelerinin gogu
yurtdisina kagmuglardi. Ulkede ise yillardir komiinist diye takibe ugrayan,
hapis cezalarina garptirilan, tiniversitelerden ¢ikartilan isimlere bakinca, ara-
larinda eylemci bulmak zorlagiyor. Bu kimseler yazar, sanatkér, iiniversite
Ggretim liyesi veya ogretmenlerdi. Birakin komiinizmi, 1970’li yillarda Tiir-
kiye Is¢i Partisini meclise tasiyanlar biiyiik sehirli sosyalistlerdi, isci siifi
degil. 1940’larin Tiirkiyesinde sair, ressam ve heykeltraglar mu iilkeye komii-
nizmi getireceklerdi? Esasen lilkede keskin sinifsal farkliliklar yoktu, komii-
nizmi mesru kilacak bir siyasi parti ve gii¢ kazanimindan, 6rgiitten yoksun
olan bu ideoloji marjinallesmis, komiinizmi kisith cevrelerde bir entelektiiel
egzersize indirgemisti.

Acikgasi, Bati kampma katilmanin asil nedenleri komiinizm tehlikesi
veya Sovyet saldirganligi degil, Tirkiye’nin bir yiizyildir Bati’ya karsi bes-
ledigi kuskulari ancak onlarin safinda yer alirsa giderebilecegi ve Bati’yi
kendisine baglayabilecegi tek ¢ikar yol olarak gérmesinden kaynaklaniyordu.
Zihinlerde ABD ile 6zdeslesen NATO, olas: Bati veya Sovyet emperyaliz-
mini, yani bir daha kendi topraklari tizerinden pazarlik yapilmasini énleye-
cekti. Tiirkiye ancak bir askeri ittifak icinde olursa herhangi bir Biiyiik Giig
kendisi lizerinden pazarlik yapamazdi. Hig degilse bundan béyle Bati’nin
Tiirkiye’yi pazarlik konumuna getirmesini énlemek savi tarihsel siireklilik
i¢inde degerlendirilirse anlam kazamyor. Yoksa ne Tiirkiye’nin Batililasma

% US National Security Archives, EUR-FW 782.5-MSP/6-1159, “JUSMMAT-FY 61 Military Assis-
tance Program for Turkey.”’
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misyonu, ne ekonomik kalkinmasina yardim arama siireci, ne de Sovyet bas-
kilan tek baglarina veya bir arada Tiirkiye’nin Bat ittifakina katilmasimi ye-
terince agiklamiyor.?” Gene bu titizlik gergevesinde Tiirkiye kendi karariyla
fakat istemeden de olsa iilkeyi miittefikinin pazarlik konusu yapacakti.

Demokrat Parti doneminde de dis politika kararlar1 son derece kisitli bir
¢evre tarafindan alindif: i¢in kamuoyunda ve TBMM’de bile tartigilmadan
yurtirliige koyulabiliyordu. Bunda yasal bir aykirthik da séz konusu de-
gildi.?®

Buna ragmen tek tarafli bagimhlifin ayirdinda olan Basvekil Adnan
Menderes ve diger yoneticiler durumu ABD ile kargihikli bagimliliga doniis-
tiirmek igin bir firsat yakaladilar. O firsat Amerikahlar’in NATO iilkelerine
niikleer baslik tasiyabilen Jiipiter (SM-78) fiizelerini konuglandirma tekli-
fiydi. Sovyetlerle uzun bir sinirboyu paylasan Tiirkiye igin risk agisindan
flizelerin konuslandirilmas: getirisinden ¢ok gétiiriisii olabilecek bir tahrik
unsuruydu. Oysa 18 Eyliil 1959°da NATO savunma birliklerinin silah mo-
dernizasyonu adi altindaki anlagmaya binaen flizelerin konuslandirilmasina
karar verildi. 1959 yilinda kimse 1962 yilinda patlak verecek olan Kiiba
Flize Krizini 6ngormedigi gibi, Sovyetler’den gelen tehditkar notalara rag-
men 1969’dan baglayarak konuglandirmaya gegildi. Karsilikli bagimlilik
ilkesi 1960 askeri darbesinden sonra da devam ediyordu. Ancak ilgili Tiirk
subaylarinin projeye II. Ibrahim adini vermeleri Osmanl tarihinde bir tek
Sultan Ibrahim olup, o da ‘deli’ lakabiyla bilindiginden dolay1, bir protesto-
nun imastydi.

Sonugta, Kiiba Fiize Krizi esnasinda Bagkan John F. Kennedy, Sovyet
Bagkani Nikita Khruschev’e onlar Kiiba’daki fiizelerini ¢ekerlerse ABD nin
de Tiirkiye’deki Jiipiter filizelerini ¢ekecegini ve bir daha Kiiba’y: isgal et-
meye kalkismayacagini sifahen taahiit edecek, fiizeler 1963°de artik niikleer
silah tagiyan denizaltilarin varligi siyasi dogruluk ¢izgisinde 6ne siiriilecek ve
Jupiterler geri gekilecekti. Kennedy sifahi taahhiidiine karsilik bu sir-
rn/ddiiniin higbir zaman Sovyetlerce agiklanmamasi icin kars1 séz almust.
Oysa 1964 yilinda biiyilk bir ihtimalle Ankara’daki Sovyet Biyiikelgi-
ligi’nden sizdirilan bu pazarlik konusu ig politikada sag ve solu giderek bo-
len bir konu haline geldi. I¢ politikanin kutuplagma siirecinde fiizelerin ko-
nuslandinlmasindaki karar alma mekanizmalarinin saghkli olup olmadigini,
Juipiterlerin caydirici olmaktan ziyade tahrik unsuru olabilecegini, fiizelerin
teknik sorunlarini, olas: bir Sovyet niikleer saldirisinda diger NATO iilkele-
rinin degil Tiirkiye’nin yardimina gelmekle, bdyle bir savasin dehseti karsi-

¥ Melih Esenbel, Tiirkiye nin Bati ile Ittifaka Yonelisi’'nde Nur Bilge Criss “Onsdz” (Istanbul: ISIS
Yayimmecilik, 2000) s. 9-16
% Bkz. 9 no.lu not, Criss "Strategic Nuclear Missiles in Turkey’’
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sinda pekala Tiirkiye’yi pazarlik konusu yapabileceklerini, kisacas bu kara-
rin bagindan beri yanhisligini kimse tartismadi. Konu sag-sol polemigi i¢inde
boguldu.

Ote yandan, 1963°den itibaren Kibris'ta Tiirkler’e kars: yapilan katliam-
lari caydirmak igin adaya ¢ikartma tehdidinde bulunan Bagbakan Ismet
inénii’'ye ABD Baskani Lyndon Johnson’un yolladigi meghur Johnson
Mektubu kullandig1 tehditkar dil agisindan Tiirkiye-ABD iligkilerinde olum-
suz bir déniim noktast olarak hatirlanir. Sovyetler Birligi Tiirkiye’yi Kibns’a
miidahale etmemesi igin tehdit ediyordu ve zaten iilkede gikartma gemileri
yoktu. Indni’niin Amerikalilar’a haber vermekteki maksad onlarin buna
agikea itiraz etmelerini saglayip Kibris’a fiilen gikartma yapmamayt mazur
gostermekti. Oysa Johnson’un kullandig: dil maksadini asmisti; ABD Bas-
kami sayet Tiirkiye’nin askeri harekat: Sovyetler’in Tiirkiye'ye saldirmasini
tahrik edecek olursa NATO’nun Tiirkiye’yi savunmakla yiikiimli olmayaca-
g sert bir dille ifade ediyordu.

1974’de ise sartlar degigmis, artik Sovyetler Tirkiye’nin Kibris’a miida-
halesine degil itiraz etmek, empatiyle yaklagir olmuslardi. Bunun en dnemli
nedeni 1969°da Yunanistan’da darbeyle iktidara gegen Albaylar cuntasinin
ABD ile algilanan yakinligi ve sayet enosis gergeklesirse Kibris’ta Amerikan
{islerinin konuslanabilecegi endisesiydi. Albaylar cuntasinin destegiyle adada
bir askeri darbe gergeklestiren Nikos Samson agikca aday! Yunanistan’a il-
hak etmek niyetinde oldugunu ilan edince, Tiirkiye garantor devlet olarak
Ingiltere ile beraber duruma miidahale etmek istemis, bunu bagaramayinca
tek bagina miicadele vermek zorunda kalmusti. 1974 yazinda Tirkiye'nin
Kibnis’a ilk cikartmasi diinyada olumlu karsilanmug, Atina’daki Albaylar
cuntasi iktidardan ¢ekilmek zorunda kalmisti. Ikinci ¢ikartma ise diinya ka-
muoyunu Tiirkiye aleyhine dondiirmiis, neredeyse baska iilkelerin toprakla-
rina girmek kolay ama gikmak zor siarini ispat edercesine bugiin 30.000 Tiirk
‘askerinin korumasinda varligim siirdiiren Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti’ni
Tiirkiye igin en zor dis politika sorunlarindan biri haline getirmistir. Ote
yandan, 1974’den bu yana Kibris Tiirkleri’nin yasamlarini giivende devam
ettirdikleri de bir gergektir.

Kibris miidahalesi nedeniyle ABD Kongresi 1975-1978 yillari arasinda
Amerikan silahlarinin NATO disi bir eylem i¢in kullanilmamasini gerektiren
ABD kanununa dayanarak Tiirkiye’ye silah ambargosu uyguladi. Tirkiye
artik sadece kendi giivenligini ilgilendiren konularda kendine yeterli olmasi
gerektigini idrak etmeye baglamusti. Johnson Mektubu ve Amerikan silah
ambargosunun etkileriyle dis politikada ¢ok tarafl iligkilerin 6nemi ortaya
¢ikiyordu,
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1971-1983 yillar: Tiirkiye'nin daha ziyade terdr, iki askeri darbe, degis-
ken koalisyonlar ve ekonomik sorunlarla ice doniik gecirdigi yillardir. Di-
sisleri temsilcilerimize diisen en biyiik gérev darbelerin mesruiyeti ve kagi-
milmazhgim dis diinyaya anlatabilmek ve uluslararas: kuruluslardan dislan-
mamak gayretleriyle sinirlanmisti. Akademi ve Disisleri cevrelerinde kulla-
nilan denenmis ve giivenilir bir iddia darbelerden sonra askerlerin en kisa
zamanda siyasi ortamdan c¢ekilip yerlerini sivil otoriteye biraktiklariydi.
Ama bunda NATO iiyesi olmamizin ve bu liyeligin getirdigi yiikiimlilikler-
den belki en 6nemli olanini, demokratik bir iilke olunmasi kosulu géz ard:
edilemez. Dig politikanin i¢ politikaya nasil sarmalandifina drnektir.

SOGUK SAVAS SONRASI DIS POLITIKA

Soguk Savas sonrasinin sartlari dis politikalara 6ncesiyle kiyaslanamaya-
cak olgiide hareketlilik getirdi.?? Omegin, Tiirkiye ve Rusya arasindaki tica-
ret hacminin 2000 yilinda 1 milyar dolara ulagmas: dngoriilirken, 1996’da
bu hacim 3 milyar dolara dayanmug, bavul ticareti hacmi de 5 milyar dolar
olarak hesaplanmaktaydi. Rusya Almanya’dan sonra Tiirkiye'nin en biiyiik
ikinci ticaret ortag: haline gelmisti.*

Tiirkiye Bosna krizinde Hirvat-Bognak Federasyonu’nun kurulmasinda
yapici bir rol tstlenmis (1993-1994), BM Barnig Giicii’ne katilmig, Kosova
krizi sirasinda (1998) Yugoslavya’ya karsi hava saldirilarinda kullaniimak
iizere 18 F-16 ile katkida bulunmus, ama gene de Sirbistan ile iligkilerini
kesmemisti. Sirbistan hem hava sahasi hem Avrupa’ya ulasan kara yolu
baglantist agisindan Tirkiye i¢in énemli bir iilke 6zelligini korumakta.

Hiikiimetler dnceleri her ne kadar bagimsizliklarina yeni kavugmus olan
Orta Asya ve Kafkas iilkelerine duygusallikla yaklagmis ve biit¢enin elver-
meyecegi 6lgiilerde yardim ve kredi vaatlerinde bulunmusglarsa da, 1990’larin
sonuna dogru 57. hiikiimet zamaninda ikili iligkilerin kisiler degil kurumlar
bazinda yiritilmesinin daha isabetli olacagi miigahade edilmisti. Cok tarafli
iliskiler artarak yogunlagmus, bir yandan 2002°de Bakii-Tiflis-Ceyhan boru
hattinin Tirkiye ayaginin yapimina baglanirken, diger yandan 2003 yilinda
calismaya baslayacak olan ve Rusya’dan, Karadeniz’in altindan gegerek
Samsun’a ulasacak olan Mavi Akim dogalgaz boru hatti planlanmstir. Ttir-
kiye bir enerji koridoru olmak ydniinde kararlilifini devlet politikas: olarak

» Alan Makovsky, “The New Activism in Turkish Foreign Policy,”” Insight Turkey 1:2 (Nisan-
Haziran 1999) s. 3-21; Turkey's New World: Changing_Dynamics in Turkish Foreign Policy, der.
Alan Makovsky ve Sabri Sayari (Washington, DD.C.: The Washington Institute for Near East Policy,
2000); Heinz Kramer, A Changing Turkey: The Challenge to Europe and the United States (Wash-
ington, D.C.: The Brookmgs Institute, 1999)

* Andrey Palariya, ‘’Sag Napravlenniy v Budustschce,” (Gelecege yont:hk bir adim) ITAR TASS
Express Weekly (Ankara) 35 (29 Aralik 1997)
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saptadigindan bu yana, enerji konusu da dig politikanin bir pargasi haline
gelmistir. Bazi elestiriler dogalgaz gereksinimini tek kaynaga baglamanin
stratejik bir hata oldugu ve gazin Tiirkiye’ye diinya fiyatlarinin tizerinde sa-
tilabilecegi endiselerini yansitt. Oysa, dogalgaz, Ornegin su gibi hayati bir
oneme haiz degil. Gazin fazlasini diinya pazarlarina ulagtirmayi planlayan
taraflarin fiyatlar: makul 6lgiide tutmalarim beklemek daha gergekei olacak-
tir.

Bolgesel igbirligi agisindan Tiirkiye 1992°de Karadeniz Ekonomik Isbir-
ligi drgiitiinii kurarak hem kendi ekonomisine katkida bulunmak hem de Ka-
radeniz’de sinirlart olan (ve Yunanistan ve Ermenistan gibi simirdas olma-
yan) devletlerin pazar ekonomisine gecis yapmalarina yardimci olmak igin
caba sarfetmekteydi. Ekonomik olanaklar kisith olan Karadeniz iilkelerini
boyle bir drgiite baglamanin tek yaran ekonomik potansiyel degildi. Azer-
baycan-Ermenistan, Ermenistan-Tiirkiye gibi baska bir platformda yanyana
gelmeyecek olan devlet baskanlarini hi¢ degilse bu platformda biraraya geti-
rip diyalog saglamakti ki her toplantida bu gaye gergf:klesmektedir.31 Dis
politika ve diplomasideki bu yeni ince ayarin mimari Biiyiikelgi Siikrii
Elekdag idi. Kargilikli ekonomik ¢ikarlarin barisa hizmet edecegi de bu or-
giitiin varolus nedenlerinden biri. Akademik agidan bu girisim dig politikada
~ devamlilik ve yeni sartlara intibakin giizel bir &regi. Orgiit ayrica Avrupa
Birligi ile biitiinlesmeye bolgesel agidan bir yaklagim olarak degerlendirile-
bilir.

Avrupa Birligi ve Tirkiye iliskileri ise 1987 yilindan bu yana gittikge siv-
rilen inis ve ¢ikislarla seyretmekte.’® Burada Tiirkiye-AB iliskilerinin tarihi
tartisilmayacak. Yalmiz Tirkiye-AB biitiinlesmesinin yararinin ekonomik
getirileri 6tesinde Tiirkiye-ABD iligkilerinde bir denge unsuru olacaginin
vurgulanmasinda yarar var. Tirkiye 2000 yilinda Bakii-Tiflis-Ceyhan boru
hattina tartismasiz destek veren ABD Bagkani Clinton’un ziyareti sirasinda
ABD ile “stratejik ortakligini” ilan etti. Biiyiik bir ihtimalle karar vericilerin
dusiincesinde bu ortaklik Orta Asya ve Kafkaslar’a yonelikti. Ama bugiin
stratejik ortakligin ABD’nin olasi Irak saldinsmda Tiirkiye’yi nasil baglaya-
caf1 hayati bir sual.

* Unal Cevikoz, “’European Integration and New Regional Cooperation Initiatives,”” NATO Review
(Haziran 1992) s, 23-27; Oral Sander, “Turkey and the Organization for Black Sea Economic Coop-
eration,”” Turkish Foreign Policy: Recent Developments der. Kemal Karpat (Madison, Wisconsin:
The University of Wisconsin Press, 1996) s. 61-72

3 Semih Giinver, Kizgin Dam Uzerinde Diplomasi: Avrupali Olabilmenin Bedeli (Istanbul: Milliyet
Yayinlan, 1988); Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye 2. Basim (Ankara: T.C. Bagbakanlik Hazine ve Dig
Ticaret Miistesarligi, 1993); Hamit Batu, Avrupayla Bunalimli Yillar (Istanbul: Altin Kitaplar, 1995);
Meltem Miiftliler-Bag, Turkey's Relations with a Changing Europe (Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 1997)
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Diger bir belirsizlik 1999°daki AB Helsinki Zirvesi’nde adayligi tescil
edilen Tiirkiye’ye 2002 Aralik ayinda Kopenhag Zirvesi’nde katilim goriis-
melerine baglamak i¢in bir tarih verilip verilmeyecegi. Tiirkiye’ye tarih ve-
rilmemesinin kabul edilemeyecegini vurgulayan Disisleri Bakani Siikrii Sina
Giirel, bunu muhaliflerinin iddia ettigi gibi “sahin” olmasindan degil, biiyiik
bir.ihtimalle son on yildir Tiirkiye’yi Avrupa misyonundan caydirmak igin
gayret sarfeden Avrupa’daki bazi ¢evrelere hitaben s6ylemektedir. Olumsuz
bir kararn kabullenmemek vazgecmek anlamina gelmiyor. Tipki 1997
Luxemburg ve 1998 Cardiff zirvelerinde Tiirkiye'nin aday statiisiinii kabul
etmeme karar alindifindaki gibi buna mukabil dis politika onceliklerinin
degisebilecegi anlamimi tagimaktadir. Tiirkiye ne slireyle arafta bekletilmeye
razi olur, simdiden bilinemez. Fakat bilinen odur ki higbir iilkenin dis politi-
kalar1 radikal bir rejim degisikligi olmadike¢a, bir savasta kayitsiz sartsiz tes-
lim olup politikalarn bagkalarinca dikte ettirilmedikce veya diine kadar hasim
saydig: iilkeye kendi iradesiyle dostluk elini uzatmadikga, kolay kolay de-
gismez. O nedenle, Tirkiye’'nin Avrupa entegrasyonu politikas: kalicidur.
Yeter ki AB Tirkiye’yi diglamak i¢in mesru sayilabilecek nedenler bulmasin.

1984°den beri Tiirkiye’ye biiyilik ekonomik yiik getiren ve 30.000 insanin
kaybina neden olan PKK terdrizmi ile miicadelesine degil destek vermek,
insan haklan gergevesinde PKK’ya arka ¢ikan AB iilkeleri her ne kadar de-
sifre oldularsa da, Tirkiye bu konuyu yeterince kullanmadi; Yunanistan'in
PKK elebasi Abdullah Ocalan’i Kibris Rum pasaportu ile misafir etmesini,
Ocalan’in Kenya'daki Yunan Biiyiikelgiligi’'nden ¢ikarken yakalanmasini
uluslararas: bir skandal olarak biiyiitmedi. Zamanin Yunanistan Digisleri ve
Igisleri bakanlarimin istifa ettirilmesini yeterli bulup, aksine Yunanistan’a
isbirligi onerisinde bulundu. Vakia, Yunanistan Tiirkiye’nin AB iiyeligini
diger Akdeniz iilkeleri gibi destekledigini beyan etmekte ama Avrupa saginin
agik¢a Tirkiye'yi dislayan sdylemleri ve Papa Il. Paul’'un Avrupa Anaya-
sas’’na “Avrupa Birligi bir Hiristivan toplulugudur” ibaresini koydurmaya
galigmasi karsisinda belirsizlikler giderek artiyor. Simdiye kadar adaylig
tescil edilen higbir iilkenin adaylik gbriismelerine basglamasi igin tarih veril-
medigi veya o iilkenin AB ile biitiinlesmedigi gorilmedi. Tlrkiye’nin buna
bir istisna teskil edecegi beklenemez ¢linkii o takdirde AB varlik felsefesini
inkér etmis olur. Ama Tiirkiye’ye tarih verilmesi daha uzun zamana yayila-
bilir. Ote yandan, bugiine kadar Kibris konusunda ¢éziimsiizliigiin bir ¢oziim
oldugu siyasetini izleyen Tirkiye, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi
Annan’nin 6énerdigi plant mantik dahilinde miizakere edebilirse, AB karsi-
sinda daha kuvvetli bir konuma sahip olacaktir. Gene bugiine kadar Kibris
sorununa ¢dziimde en bilyiik engellerden biri olarak lanse edilen Tiirk Silahh
Kuvvetleri, Genelkurmay Bagkani Orgeneral Hilmi Ozkok’iin soylemiyle
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¢dziim yolunu agmustir; dis politika kararlarini hiikiimet verecektir. Bu
ayarda eski tutumu incelikle degistirmek asker ve siviliyle Tiirk dis politika-
sinin Osmanli’dan giintimiize devam eden bir hususiyeti. Umulan iktidarin
bu birikimi, ayar1 ve diplomatik inceligi tasiyabilmesi.

Biitiin bu belirsizliklere ancak 11 Eyliil’den sonra siyasi Islim’dan ge-
kinmeye baglayan Bati dlemine kargi 2002 Kasiminda Tiirkiye'de yapilan
erken se¢im sonucu eklenecek olursa, ortaya pek iyimser bir tablo ¢ikmiyor.
Adaletsiz secim sistemi nedeniyle 34% oyla tek bagina iktidara gelen AKP
(Adalet ve Kalkinma Partisi) kendisini “muhafazakér demokrat’’ olarak ta-
mmlamakta, fakat gegmisteki dindar degil, dinci icraatlari ve soylemleri yii-
ziinden ne yurt iginde ne de yurt disinda inandirici olabilmektedir. Tek
olumlu yanimnin koalisyon degil tek parti iktidar1 olacagi bu segim sonuglari-
nin olasi vahametini Avrupalilar’in Tiirkiye aleyhine bir koz olarak kullanip
kullanmayacaklarin1 Kopenhag Zirvesine bir ay kala AKP’lilerin davranisi
belirleyecekse, simdiden Newsweek dergisine verdigi miildkatta demokrasi-
nin bir arag olduguna dair gériisiiniin hala degismedigini beyan eden™ AKP
liderinin AB’yi ikna turlarinda tiimden inandiricih@ kalmayabilir.

Sonugta ne olur? Tiirkiye’ye tarih verilmezse iilke gene zaman kaybeder,
yoksa devlet politikasindan sapilmaz. Tarih alabilirse demokratiklesme AKP
iktidan ile ivme kazanabilir mi, bahs-i diger. Bu arada hazirlanmakta olan
Avrupa Anayasasi’na Vatikan “AB bir Hiristiyan toplulugudur’’ ibaresini
koydurmay: bagarabilirse bu hem Tiirkiye’yi ABD safina teslim eder, hem de
Avrupa’yr Ronesans ve Aydmlanma ¢agindan nceki salt Hiristiyan kimli-
gine dondiiriir. Avrupa’nin kendi seldmeti i¢in umanz ki yeni bir kontr-
Reformasyon akimina kapilmaz. Bugiin s6z konusu olan 16. yiizyildaki
kontr-Reformasyon gibi Katolikligin Protestanlik karsisinda kaybettigi imti-
yazlan geri alabilmesi degil, diinyanin dinsel kimliklere boliinmesi. Béyle
bir gidisatin diinyamiz igin ne gibi tehlikeler doguracag ise herkesin takdi-
rine kalmig. Avrupalihigin sonunu getirecek olan, Avrupa Konvansiyonu
Bagkan1 Giscard d’Estaing’in yakinda belirttigi gibi esas sakincali durum,
Tiirkiye’nin AB’ye katilmas: degil, AB’den kabul gérmemesi olabilir. Tiir-
kiye AB tarafindan dislanirsa tamamen ABD’nin yériingesine girmez, ama
Avrupayla iligkilerinde gok zorlanir. Avrupa-Atlantik-Ortadogu dengelerini
saglamak Tiirkiye i¢in oldugu kadar AB ve ABD igin de gerekli. Sadece
ABD’nin hegemonik heveslerinin éniine set ¢ekmek igin bile olsa AB Tiir-
kiye’ye olumlu yaklagirsa stratejik bakis agisi taktik sorunlarin iistesinden
gelebilir. Yeter ki siyasi irade karsilikli ¢ikarlarin mihengine saglikli tani
koyabilsin.

% Lally Weymouth, **Soothing Talk from Turkey: Recep Tayyip Erdogan insists he’s committed to
secular democracy. The world hopes it’s true’” Newsweek (18 Kasim 2002) s. 26-27
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3 Kasim 2002 sec¢imleri Tiirkiye'nin siyasal hayatinda yeni bir sayfa
agmugtir. Ik gelismeler demokrasi agisindan olumludur. Din egilimi kuvvetli
oldugu bilinen Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti), tek basina hiikiimet
kurmasina imkan verecek bir ¢ogunluk ile parlamentoda yerini almustir. Se-
¢im gecesi sonuglarn belli olmaya baglamasim takiben, partinin bagkani Re-
cep Tayyip Erdogan, yaptif1 agiklamada iilkenin ekonomi programinda ve
Avrupa Birligi ile iligkilerinde temelli bir degisikligin olmayacagini ve ken-
disinin ve partisinin herkesin vicdan ve diigiince hiirriyetine ve yasam tarzina
saygili olacaklarinin altini gizmistir. Boylece, laik Cumhuriyet idaresindeki
iilkemizde din egilimi kuvvetli olan bir siyasi parti (ilk defa) tek bagina hii-
kiimeti kurma imkanini elde etmis, ancak laik-demokratik anayasal diizeni
Islami dogrultuda degistirme gibi bir misyona sahip olmadiginn ilk isaretle-
rini vermistir. Boylece Tiirkiye’de demokrasinin, bir kere daha bir 28 Subat
krizi ve yeni bir parti kapatma karari ile karsilasmayacagi seklinde diisiin-
meye baslamak imkan dahiline girmigtir. Aym zamanda Tiirkiye, Islam ile
demokrasiyi basar ile bagdastirabilmeye aday bir lilke konumuna gelmistir.

3 Kasim segimleri ayn1 zamanda, {ilkenin siyasal hayatina iki partili ha-
yat1 geri getirmistir. Bu gelisme, 1999-2002 koalisyon hiikiimeti hari¢ tutu-
lursa, istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin yarattifi ekonomik ve siyasal

* Prof. Dr. Metin Heper, Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y énetimi Béliimii Baskan..



